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Dnia 20 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA  Wiestawa Kazmierska (spr.)

Sedziowie: SA  Dariusz Rystat
SA  Malgorzata Gawinek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku — pelnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego Wyborcoéw Katarzyny Matusik

z udzialem Komisarza Wyborczego w Koszalinie

w trybie wyborczym

na skutek zazalenia wnioskodawcy ‘ — pelnomocnika wyborczego
Komitetu Wyborczego Wyborcow Katarzyny Matusiak

od postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 326/14

postanawia:

oddalié zazalenie.




Syg.akt I ACz 15/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 17 grudnia 2014r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, sprawy
z wniosku pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow
Katarzyny Matusik, z udziatem Komisarza Wyborczego w Koszalinie i przewodniczacych
Obwodowych Komisji Wyborczych Przewodniczacy Sadu Okregowego w Koszalinie
dokonat zwrotu protestﬁ wyborczego, w przedmiocie protestu wyborczego przeciwko
waznosci wyborow.

Sad Okregowy wskazal, ze w mysl przepisu art, 393 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011r. kodeks
wyborczy,., w sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczace spraw rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie za$ z art. 13 § 2 k.p.c.-przepisy o procesie stosuje sig
odpowiednio do innych postepowad unormowanych w kodeksie chyba , ze przepisy
szczegolne stanowig inaczej. Zgodnie natomiast z trescig art. 511 k.p.c. wniosek o wszczgcie
postepowania powinien czyni¢ zado§é przepisom o pozwie z ta zmiang, Ze zamiast
pozwanego nalezy wymienié zainteresowanych w sprawie. Jezeli pismo procesowe nie moze
otrzyma¢ prawidlowego biegu  wskutek niezachowania  warunkéw formalnych,
przewodniczacy wzywa strone pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia

go w terminie tygodniowym, (art. 130§ 1 k.p.c)

W uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzit, ze protest, bedacy w istocie wnioskiem
wszczynajacym postepowanie sgdowe, powinien przede wszystkim czyni¢ zado$¢ warunkom
przewidzianym dla pisma procesowego, a wigc zawiera¢ oznaczone dane i liste zatgcznikow,
o jakich stanowi sadu art. 126 § 1-3 k.p.c,, Do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego
odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich uczestniczagcym w sprawie osobom , a
ponadto jezeli nie ztozono zalacznikéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalgcznika
do akt sagdowych ( art. 128§ 1 k.p.c).Niespetnienie przez protest warunkéw formalnych
przewidzianych dla pisma procesowego skutkuje ( zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z 13 § 2
k.p.c.) wezwanie przez przewodniczacego do ich uzupelnienia w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu protestu. Nieuzupelienie brakéw formalnych przewidzianych dla pisma
procesowego powoduje zwrot protestu przez przewodniczacego. Wnoszacy protest -

- pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow Katarzyny Matusik, zostal



wezwany w terminie tygodniowym o uzupetnienie brakéw formalnych protestu wyborczego
przez zlozenie:
a/ zalacznik6w wymienionych w protescie w postaci o$wiadezen czionkéw OKW

i . oraz mieszkanca ‘ ,
b/3 odpiséw protestu wyborczego wraz z odpisami zatacznikéw ( w tym. zalgcznikéw
wymienionych w punkcie a)- pod rygorem zwrotu, protestu,

Pismo sgdowe wraz z wezwaniem o uzupelnienie wyzej wymienionych brakéw formalnych
protestu zostato doreczone 8 grudnia 2.014r. Trzy odpisy protestu
wyborczego wraz z odpisami zalgcznikow wnioskodawca byt zobowigzany ztozy¢ z uwagi na
fakt, iz z mocy art. 393§ 1 kodeksu wyborczego, poza wnioskodawca, uczestnikami
postepowania sg takze komisarz wyborczy, oraz przewodniczacy wilasciwej - komisji
wyborczej, w tym przypadku przewodniczacy 2 obwodowych komisji wyborczych w gminie
Biesiekierz. Wnoszacy protest w zakre§lonym terminie, ktdry uptynat 15 grudnia 2014r., nie

uzupehil wszystkich brakéw formalnych protestu wyborczego, o ktére byt wzywany. Co

prawda, ztozyt on brakujace zalaczniki, w postaci o§wiadczen : - (po
udzieleniu wyjasnien przez wnioskodawca, co do imienia tej osoby- ze jest to ,a
nie , jak pierwotnie wskazal w ztozonym protescie),

oraz oraz zlozyl 3 odpisu protestu wyborczego lecz z

niekompletng ilo$cig odpisow zatgcznikéw. W kazdym komplecie odpiséw zalacznikoéw
dotaczonych do odpisu protestu wyborczego brakuje bowiem odpisu zatacznika w postaci
postanowienia Komisarza Wyborczego w Koszalinie z 5 wrzeénia 2014r. ( zobacz: k. 15 akt),
a w jednym z kompletow odpiséw zatgcznikéw brak jest odpisow oswiadczen
i ~ Te braki, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. wzw z art. 13
§ 2 k.p.c, skutkowaly zwrotem, protestu.
Zazalenie na powyzsze zarzadzenie na podstawie art. 394 §1 k.p.c. wniost
pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow Katarzyny Matusik
zaskarzajac je w catosci 1 zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace
na:
- naruszeniu art. 130 §1 k.p.c. poprzez stwierdzenie przez Sad Okre;gowy, ze wniesiony
protest wyborczy, jako pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu

wskutek niezachowania warunkow formalnych i zwrot protestu wyborczego

-naruszeniu art. 393 §1 kodeksu wyborczego poprzez nie rozpatrzenie przedmiotowego

protestu wyborczego w ciagu 30 dni po uptywie terminu do wnoszenia protestow w



skladzie 3 sedziéw, z udzialem komisarza wyborczego, przewodniczacych

wiasciwych komisji wyborczych lub ich zastgpcow,

Wskazujac na powyzsze wnidst o jego uchylenie w catodci lub zmiang poprzez uznanie
za spetnione warunki formalne protestu wyborczego oraz nadanie mu biegu poprzez jego
rozpatrzenie lub z ostroznosci procesowej przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Sad Okregowy w Koszalinie i przywrécenie terminu do ponownego uzupelnienia

ewentualnych brakéw formalnych protestu wyborczego. Podkreslit, ze w odpowiedzi

wezwanie 02 grudnia 2014 r. w celu usunigcia brakéw formalnych protestu wyborczego, 15

grudnia 2014 r. zZtozyl w Sadzie Okreggowym w Koszalinie:

a) zalaczniki wymienione w protescie w postaci o$wiadczen czlonkéw OKW
i oraz mieszkanca
b) 3 odpiséw protestu wyborczego wraz z odpisami zatgcznikéw (w tym zatacznikow
wymienionych w punkcie a) i tak wigc uzupenit braki formalne protestu wyborczego,
skladajac zatgczniki w formie i liczbie wskazane]
Nadmienil réwniez, iz w zarzadzeniu, z 17 grudnia 2014 r. nie wskazano takze imion i
nazwisk uczestnikéw postepowania, tj. Komisarza Wyborczego w Koszalinie oraz
Przewodniczacych Obwodowych Komisji. Wyborczych lub ich zastgpcdw, nie wskazujac
takze nazwy gminy, w ktérej przewodniczacy Obwodowych Komisji Wyborczych sg

uczestnikami postgpowania.

Jednoczesénie podniést iz protest wyborczy nie zostal rozpatrzony w ciggu 30 dni po
uplywie terminu do wnoszenia protestow, w sktadzie 3 sedziéw, z udzialem komisarza
wyborczego, przewodniczacych wiasciwych komisji wyborczych lub ich zastgpcow, gdyz
termin dd wnoszenia protestéw wyborczych uplynat w dniu 01 grudnia 2014 r., natomiast Sad
Okregowy w Koszalinie dopiero pismem z dnia 02 grudnia 2014 r., dorgczonym mi w dniu 08

grudnia 2014 r., wezwal mnie do uzupetnienia brakéw formalnych protestu wyborczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z.azalenie nalezalo oddalid.

Zgodnie z art.393 par.2 k.wyb.( ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.
U. Nr 21, poz. 112 z pbdzn. zm.) sad okrggowy pozostawia bez dalszego biegu protest
wniesiony przez osob¢ do tego nieuprawniona lub protest niespelniajgcy warunkow

okreslonych w art.82 par. 1 i art.392 k.wyb. W takich sytuacjach zatem- zgodnie z art.393



parl k.wyb.- sad okregowy orzeka w skladzie trzech sedziow, z udzialem komisarza
wyborczego i przewodniczacego wilasciwej komisji wyborczej lub ich zastepcéw. Kodeks
wyborczy w zadnym ze swych zapisow natomiast nie reguluje sytuacji, gdy ztozony do sgdu
protest wyborczy posiada inne - niz poza przeciez enumeratywnie wymienionymi brakami
formalnymi w przepisie art. 82 par.l i art.392 k.wyb.. - braki formalne, jak chociazby brak
odpisow samego protestu czy tez zalacznikow, jakie taki protest moze mieé. Przy brakach
formalnych okreslonych ww przepisami kodeksu wyborczego sad okregowy nie wzywa
nawet do ich uzupelnienia pozostawiajac protest bez dalszego biegu, jako priorytet
nadrzednos$ci w tych postepowaniach zasady szybkosci (por. stanowisko komentatora B.
Dautera), a co doda¢ nalezy - majgcej zasadnicze znaczenie dla stabilnosci funkcjonowania
organéw samorzadowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym skladzie, obie te zasady nie
moga jednak przeczy¢é podstawowej zasadzie procedowania w kazdej sprawie, ze kazdy
wystepujacy w okreslonym, postgpowaniu sadowym musi mie¢ zagwarantowang moznos¢
zapoznania sie z przedmiotem postgpowania i dowodami wskazujgcymi w ocenie wnoszgcego

pismo, na jego zasadnos¢, a tutaj - protestu wyborczego.

Skoro z tredci art.393 par.l k.wyborczego wynika, ze protesty wyborcze sg rozpatrywane
przez sady okregowe w postepowaniu nieprocesowym, ale - odmiennie do regulacji zawartej
w art.509 kpc- w sktadzie trzech s¢dziow w zakresie merytorycznym (art.393 k.wyb.) i co do
brakoéw formalnych, ktérych zamkniety katalog zawiera art.82 par.l i art.392, przeto, w
ocenie skladu orzekajacego, w zakresie pozostatych brakéw formalnych protestu
wyborczego, jako pierwszego pisma w tym postgpowaniu, nalezy odwotywac sie do
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, skoro w kodeksie wyborczym brak regulacji w
tym przedmiocie, a art.393 par.l k.wyborczego. odsyla do postepowania nieprocesowego
regulowanego kodeksem postepowania cywilnego. Stosujac przepisy kodeksu postepowania
cywilnego ( poprzez art.13par.2 kpc takze odnoszace si¢ do procesu), sad zawsze musi mie
na wzgledzie, ze w pierwszej kolejnosci musi uwzgledni¢ przepisy kodeksu wyborczego i
dopiero, gdy jego regulacja nie jest wyczerpujaca czy szczegolna- stosowaé przepisy kodeksu
cywilnego regulujacego postepowanie nieprocesowe, a gdy i przepisy odnoszace si¢ do
nieprocesowego postepowania nie wystarczaja- do przepiséw o postgpowaniu procesowym.
Whniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego musi czyni¢ zado$é przepisom o pozwie
(art.511 par.l kpc), a przeto czyni¢ zados¢ wymogom art. 128 par. 1 kodeksu postgpowania
cywilnego, w mysl ktérego z kolei do pisma procesowego nalezy dolaczyé jego odpisy i

odpisy zalgcznikéw celem doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom.. Jak wynika za$



7 ustalen Sadu Okregowego, a nie podwazonego przez Zalacego przewodniczacego komitetu
wyborczego ( jak i kontroli akt, a nade wszystko w zakresie nadestanych odpisow
zalacznikéw) wnoszacy przedmiotowy protest wyborczy —przewodniczacy Komitetu
Wyborczego ani nie dolgczyl na wezwanie Sadu Okregowego, ani w ogole odpisow
postanowienia Komisarza Wyborczego w Koszalinie z 5.09.2014r., a zatgczonego do protestu
wyborczego, jak na k, 15, a ni tez odpowiedniej ilosci odpiséw oswiadczenia

z 27.1 12014r.(jak na k.39) i (jak na k.34). W tych
okolicznosciach zatem prawidlowo zarzadzono zwrot protestu wyborczego, o zazalenie nie
moglo doprowadzi¢ ze wzgledow wyzej ‘wskazanych do zmiany zarzadzenia
Przewodniczacego Sadu Okregowego. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze uczynienie
zado$é wezwaniu o uzupekieniu brakéw formalnych w zakreslonym terminie skutkowatoby-
po mysli art. 130 par.3 w zw. z art.13 par2 kpc w zw.z art. 393 par.l k.wyborczego,
nadaniem mu dalszego biegu, jako pismu wywolujacemu skutki od jego wniesienia. Zwrot
natomiast nieuzupetnionych w terminie pierwszych pism wnoszonych do sadu podlega
zwrotowi przez przewodniczacego sadu i zostaje doreczany tylko stronie wnoszacej zatem
Skoro wiec zwrot przedmiotowego protestu wyborczego nastapit w tym trybie, a nie na
podstawie przepiséw kodeksu wyborczego, niezasdnym jest zarzut skarzacego o naruszeniu
przepisow tego kodeksu nakazujacego rozpoznanie protestéw wyborczych w skladzie trzech
sedziow z udzialem komisarza wyborciego, przewodniczgcych wlasciwych komisji

wyborczych lub ich zastgpcow.

Nie zasadny okazat si¢ takze zarzut skarzacego, ze Sad Okregowy uchybit
terminowi do rozpoznania przedmiotowego protestu. Umkneto zdaje si¢ uwadze sktadajgcego
protest, ze sad okregowy rozpoznaje protest w ciggu 30 dni po uplywie terminu do wnoszenia
protestéw, ktére to z kolei protesty moga by¢ wnoszone w terminie 14 dni od daty wybor6w,
to termin 30 dni powinien byé¢ liczony od 15 dnia od daty wyboréw. Skoro wybory, ktérych
protest tyczy odbyly sie 16 listopada to termin do rozpoznania protestéw wyborczych ( ktére
wplynely oczywiécie w terminie) uptywa dla sadéw okregowych 30 grudnia 2014r.. Sad
Okregowy w Koszalinie przedmiotowy protest rozpoznat 17 grudnia 2014r.a zatem przed
uplywem wskazanego terminu. Odnoszac si¢ do tej kwestii, juz tylko nadmieni¢ nalezy, ze
termin wskazany w art. 393 § 1 k. wyb. ma charakter instrukcyjny i jego przekroczenie nie
wywoluje skutkéw prawnych. Wszystkie czynnoscei sadu, gdyby nawet zostaly podjete z

przekroczeniem tego terminu sg wazne.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny-na podstawie art.385 kodeksu postgpowania

cywilnego, w zw.z art. 397 par.2 i par.3 zd. pierwsze k.p.c, w zw. z art. 13 par.2 k.p.c. 1 w zw.

z art. 393 par.l kodeksu wyborczego - orzek? jak w sentencji




